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LIETUVOS AUTOMOBILIY SPORTO FEDERACIJA

APELIACINES KOLEGIJOS POSEDZIO PROTOKOLO
PILNA VERSIJA

Protokolo Nr.: 2026-02
Sprendimo priémimo data: 2026-05-06

Apeliacinés kolegijos posédis vyko nuotoliniu bidu per ZOOM platformg 2026-05-06 nuo 18.30 val. iki 21.15
val.

1. LASF Apeliacinio teismo nariai, dalyvave posédyje:
Tomas Kuzmarskas - apeliacinés kolegijos pirmininkas
leva Kliminskaité-Juské — apeliacinés kolegijos naré
Kipras Aleknavicius — apeliacinés kolegijos narys

2. Proceso salys ir Saliy atstovai, dalyvave posédyje:
PareisSkéjas: V§] ,,Ichibanas” atstovas Kgstytis Alekna
PaZeidimu kaltinamas asmuo: LASF Tarybos pirmininkas ir LASF Prezidentas Egidijus JanaviCius

3. Kiti asmenys, dalyvave posédyje:

4. Trumpa bylos santrauka:

PareisSkéjas VS§] ,Ichibanas“ 2026 m. balandzio 1 d. pateiké Apeliaciniam teismui prasymg, kuriuo prasé
panaikinti 2026 m. kovo 30 d. LASF prezidento nutarimg Nr. N2026/01. 2026-03-30 LASF generaliné sekretoré
Indré Janauskaité iSdavé suderinimo aktg Nr. S-26/03-45, patvirtinantj VS| ,Ichibanas" teise organizuoti
mégeéjiskojo pobudzio drifto varzybas. 2026 m. kovo 30 d. LASF prezidento nutarimu Nr. N2026/01 LASF
generaliné sekretoré buvo jpareigota nedelsiant atSaukti suderinimo aktg Nr. S-26/03-45.

Pareidkéjai V3| ,Ichibanas” ir Kastytis Alekna 2026 m. balandZio 10 d. pateiké apeliacinj skundg dél LASF
Tarybos posédzio protokolo Nr. 2026-10 (2026-03-31/04-01) panaikinimo ir sankcijy vykdymo skubaus laikino
sustabdymo. Siuo LASF Tarybos posédzio protokolu buvo nutarta:

1. Pasalinti V§] ,Ichibanas" i§ LASF asocijuoty nariy (automatiskai atSaukiant ir VS| ,Ichibanas* pareiskéjo
licencijg);

2. VS] ,Ichibanas* sportininkams, kuriems buvo i§duotos vairuotojy licencijos iki 2026-03-30 imtinai, pasidlyti
iSsiimti individualias licencijas arba licencijas per kitus pareiskéjus, papildomai netaikant licencijos mokescio;
3. VieSai paskelbti, kad V$§] ,Ichibanas” organizuojami automobiliy sporto renginiai néra jtraukti j LASF varzyby
kalendoriy, todél pagal Lietuvos automobiliy sporto kodeksg yra laikomi nepripazintais;

4. Atimti (suspenduoti iki 2027 m. sausio 1 d.) esamg KastyCio Aleknos vairuotojo licencijg (2026-B/343) ir
Siam asmeniui iki 2028-03-31 neiSduoti LASF licencijos.

Proceso Salys 2026 m. balandZio 20 d. pateiké praSymus apjungti abi bylas | vieng procesine bylg. 2026 m.
balandzio 30 d. Apeliaciné kolegija nutaré apjungti abi bylas j vieng procesine bylg ir Pareidkéjo pradymg ir
apeliacinj skundg nagrinéti kartu bei tos pacios Apeliacinés kolegijos sudéties.

Apeliacinés kolegijos posédis vyko Zodinio proceso tvarka. PosédZio metu buvo iSklausyti proceso Saliy
paaiskinimai ir jvertinta bylos medziaga.

5. Proceso saliy reikalavimai:
5.1. Byloje pagal Pareiskéjo VS| ,Ichibanas“ 2026 m. balandzio 1 d. pateikta prasyma.
o Pareidkéjas VS| ,Ichibanas® prasé panaikinti 2026 m. kovo 30 d. LASF prezidento nutarimg Nr.
N2026/01.



e Pazeidimu kaltinamas asmuo LASF Prezidentas Egidijus Janavigius prasé atmesti VS| ,Ichibanas*
praSyma kaip nepagrjsta.

5.2. Byloje pagal Pareiskéjy VS| ,lIchibanas“ ir Kastytis Alekna 2026 m. balandzio 10 d. pateikta
apeliacinj skunda.

e Pareiskéjas V3] ,Ichibanas® prasé panaikinti LASF Tarybos posédzio protokolg Nr. 2026-10 (2026-03-
31/04-01).

e Pazeidimu kaltihamas asmuo LASF Taryba prasé atmesti VS| ,Ichibanas® apeliacinj skundg kaip
nepagrijstg ir palikti galioti LASF Tarybos posédzio protokolg Nr. 2026-10 (2026-03-31/04-01).

5.3. Procesiniai praSymai pateikti Apeliacinés kolegijos posédzio metu.

o Parei8kéjas V3| ,Ichibanas® pateiké praSymg dél jrodymy atskleidimo (pateikti pilng garso ir vaizdo
medZiagg, kuria remtasi protokole 2026-10 (2026-03-31/04-01), pateikti metaduomenis,
patvirtinancius tiksly medZiagos sukurimo ir gavimo laikg, atskleisti, kas konkreciai perdavé medziagg
LASF administracijai, kokiu badu ir kokiomis aplinkybémis).

e Pareiskéjas V3] ,Ichibanas” pateiké prasyma prijungti prie bylos papildomus rasytinius argumentus.

6. Sprendimo priémimo motyvai ir teisiniai argumentai, kuriais Apeliaciné kolegija vadovavosi
priimdama sprendima (sprendimo motyvuojamoji dalis).

6.1. PraSymo ir Apeliacinio skundo nagrinéjimo ribos:

Apeliaciné kolegija nagrinéjo Pareidkéjo V§] ,Ichibanas” 2026 m. balandzio 1 d. pateiktg praSymg ir Pareidkéjy
V3] ,Ichibanas® ir KgstyC€io Aleknos 2026 m. balandZio 10 d. pateiktg apeliacinj skundg. Nagrinédama bylg
Apeliaciné kolegija vertino pradymo ir apeliacinio skundo argumentus, atsiliepimus, proceso 3aliy pateiktus
paaiskinimus, taip pat byloje pateiktus dokumentus ir kitus jrodymus, susijusius su gin¢o aplinkybémis. Bylos
nagrinéjimo ribos buvo apibréztos praSymo ir apeliacinio skundo turiniu, jame nurodytais argumentais ir
prasymais.

6.2. PareiSkéjo argumentai:

6.2.1. PareiSkéjo VS| ,Ichibanas“ argumentai pagal pateikta prasyma.

Pareiskéjas V§] ,Ichibanas“ praSyme, taip pat posédzio metu pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad
nesutinka su 2026 m. kovo 30 d. LASF prezidento nutarimu Nr. N2026/01 ir prae jj panaikinti. PareiSkéjo
teigimu, nutarimas neteisétas keturiais savarankiSkais pagrindais:

1.VirSytos kompetencijos (LASF jstaty 10.10 punktas): LASF Prezidento kompetencijy sgrasas yra baigtinis
— tarp jy néra teisés panaikinti administracijos iSduotus koordinavimo aktus.

2.Pazeista LASF Tarybos priezilros proceddra (LASF jstaty 9.11.14 punktas): Tik LASF Taryba turi teise
perziGréti vykdomojo organo sprendimus. LASF Prezidentas veiké be kolegialaus organo dalyvavimo ir
paskelbé, kad LASF Taryba klausimo nesvarstys.

3.Etikos kodekso pazeidimas konstatuotas be proceso: Etikos kodeksas numato aisSkig procedirg — skundas,
tyrimas, Etikos komisijos sprendimas. Né vienas Siy etapy nebuvo atliktas.

4.Pazeidimo kvalifikavimas nepagrjstas: Etikos kodekso 5.15 punktas draudzia manipuliuoti neapibréztu
asmeny ratu. LASF Prezidento nurodytas veiksmas — privatus pokalbis su vienu pilotu — neatitinka Sio
apibrézimo.

6.2.2. PareiSkéjy VS| ,Ichibanas” ir Kasty€io Aleknos argumentai pagal pateikta apeliacinj skunda.
PareisSkéjai V§] ,Ichibanas® ir Kgstytis Alekna apeliaciniame skunde, taip pat posédZio metu pateiktuose
paaiskinimuose nurodé, kad nesutinka su LASF Tarybos posédzio protokolu Nr. 2026-10 (2026-03-31/04-01)
ir prasé jj panaikinti. LASF Tarybos protokolas neteisétas Siais pagrindais:

1. Etikos kodekso 1.13 p.: ,LASF Drausmeés organai — LASF Etikos komisija bei LASF Apeliacinis teismas.®
LASF Taryba Siame sarase néra. Etikos kodekso 7.5-7.6 p.: licencijy atémimas priklauso iSimtinai Drausmés
organo kompetencijai LASF Taryba perzengé savo kompetencijos ribas ir priémé sprendima, kurj galéjo priimti
iSimtinai tik Drausmés organas pagal savo funkcijas.

2. Pazeistos Etikos kodekso 9 skyriaus nuostaty procediros. Kaltinamiems asmenims nesudaryta galimybé
bati iSklausytiems, o tai viena i§ fundamentaliausiy bet kokios organizacijos veikimo teisinéje valstybéje sglygy.
3. V3| ,Ichibanas" baudziama uz K. Aleknos veiksmus, atliktus uz jgaliojimo riby ir ne organizacijos vardu.
Organizacija gali buti atsakinga tik uz veiksmus, atliktus pagal suteiktus jgaliojimus organizacijos vardu.
Organizacija negali bati atsakinga uz kity asmeny veiksmus, kurie néra jgalioti atstovauti V§] ,Ichibanas” ir
neveikia jos vardu.

4 Jrodinéjimo taisykliy paZeidimas. Asmens nepaneigimas negali bati laikomas patvirtinu. PaZeidima tiriantis
ir nustatinéjantis organas privalo surinkti jrodymus ir jrodyti pazeidimg, o ne kaltinamas asmuo turi jrodinéti
savo nekaltuma.



5. K. Aleknos, kaip privataus asmens, pokalbis su kitu privaCiu asmeniu/pilotu, yra privatus pokalbis, o ne
organizuota V§] ,Ichibanas" veikla.

6. Sankcija akivaizdziai neproporcinga, uz pazeidimag pritaikyta pati grieZ€iausia atsakomybé.

7. LygiateisiSkumo pazeidimas, kadangi VS§| ,Ichibanas® ir K. Alekna yra baudziami uz K. Aleknos pasidalintg
informacijg, diskusijg apie vyksiancius renginius. Pazymétina tai, kad kai kiti organizatoriai viesai kritikavo V§)
sIchibanas®, jy veiksmai nebuvo pripaZinti paZeidimais, nebuvo taikyta jokia atsakomybé. Kas rodo, kad V§]
slchibanas® yra vertinamas nelygiavertiskai.

6.3. Pazeidimu kaltinamo asmens argumentai:

6.3.1. Pazeidimu kaltinamo asmens LASF Prezidento argumentai dél pateikto praSymo.

LASF Prezidentas atsiliepime, taip pat posédzio metu pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad su pareikstais
kaltinimais nesutinka ir praso atmesti praSymg kaip nepagrjsta. LASF Prezidento teigimu prasymas
nepagrjstas remiantis Siais argumentais:

1. 2026 m. kovo 30 d. LASF prezidento nutarimu Nr. N2026/01 E. JanaviCius nepanaikino LASF generalinés
sekretorés |. Janauskaités iSduoto koordinavimo akto, o LASF Prezidento kompetencijy sgrasSas néra baigtinis.
Pagal LASF |staty 10.1. punkta, E. JanaviCius bidamas LASF Prezidentu yra vienasmenis LASF valdymo
organas ir administracijos vadovas. LASF Prezidento kaip darbdavio atstovo kompetencijos taip pat
nustatomos ir LR Darbo kodekse. E. Janavicius turéjo teise jpareigoti LASF darbuotojg I. Janauskaite atlikti su
jos pareigomis susijusig uzduotj. Todél LASF Prezidentas tik jpareigojo LASF administracijos darbuotojg I.
Janauskaite atSauti varZzyby suderinimo aktg ir informacijg perduoti LASF Tarybai.

2. Norédamas suklaidinti Apeliacine kolegijg K. Alekna LASF jstaty 9.11.14 punkto citatg jterpia zodj ,TIK",
kurio pagrindu sukuriamas jsptdis, kad tik LASF Taryba turi teise j tam tikrus veiksmus. Tai pat K. Alekna
nurodo, kad tik LASF Taryba turi teise perzidréti vykdomojo organo sprendimus, nors LASF jstatuose nurodyta,
kad LASF Taryba turi teise pakeisti Asociacijos vykdymo organo priimtg nutarimg, kuris priestarauja
Asociacijos norminiams aktams, strateginiam planui ar daro zalg automobiliy sportui.

3. LASF Prezidento veiksmai negali bati laikomi Etikos kodekso pazeidimo konstatavimu, kadangi pats LASF
prezidentas nepriémé jokio galutinio sprendimo dél atsakomybés taikymo. LASF Prezidentas, jvertines
susidariusias aplinkybes, reagavo j galimus Etikos kodekso pazeidimo pozymius, siekdamas uzkardyti galimas
neigiamas pasekmes LASF veiklai, reputacijai bei Lietuvos drifto empionatui. LASF Administracija perdavé
klausimo nagrinéjimg kompetentingam organui — LASF Tarybai, kuri, jvertinusi situacijg, balsy dauguma
priémé sprendimg dél V§] ,Ichibanas® narystés ir kity sankcijy.

4. Etikos kodekso 5.15. punkte nurodyta, kad Etikos kodekso pazeidimu laikoma: ,manipuliavimas sporto
varzybomis, jskaitant sportininky kurstymag nedalyvauti sporto varZzybose“. Sunku suprasti kg K. Alekna laiko
neapibréZtu asmeny ratu. Tuo labiau kad Etikos kodekso 5.15 punkte néra uzsimenama apie neapibréztg
asmeny ratg bei draudimg juo manipuliuoti.

6.3.2. Pazeidimu kaltinamo asmens LASF Tarybos argumentai dél apeliacinio skundo.

LASF Tarybg atstovaujantis pirmininkas atsiliepime, taip pat posédzio metu pateiktuose paaiSkinimuose
nurodé, kad su pareikstais kaltinimais nesutinka ir praSo atmesti apeliacinj skundg kaip nepagrjstg ir palikti
galioti LASF Tarybos posédzio protokolg Nr. 2026-10 (2026-03-31/04-01). LASF Tarybos teigimu praSymas
nepagrjstas remiantis Siais argumentais:

1. LASF Tarybos kompetencijos apima nutarimus, susijusius su Salinimu i$ nariy bei sankcijomis licencijy
turétojams. Priimdama Siuos nutarimus LASF Taryba turi teise remtis ir taikyti Etikos kodekso nuostatas. Todél
darytina i8vada, kad LASF Taryba skirdama sankcijas VS| ,Ichibanas” bei jos atstovui K. Aleknai nepazeidé
nei LASF jstaty, nei Etikos kodekso.

2. Etikos kodekso 9 straipsnio pavadinimas - BYLU NAGRINEJIMO TVARKA ETIKOS KOMISIJOJE. Si tvarka
taikoma iSskirtinai Etikos komisijos darbui. LASF Taryba dirba vadovaudamasi LASF jstatais bei LASF Tarybos
darbo nuostatais.

3. K. Alekna prie $io apeliacinio skundo pridéjo oficialy VS| ,Ichibanas* jgaliojimg, kuriame néra nurodyti jokie
apribojimai. Todél K. Alekna santykyje su LASF yra oficialus VS| ,Ichibanas” atstovas. Taipogi galima pagristai
teigti, kad kalbédamasis su sportininkais K. Alekna veiké kaip VS| ,Ichibanas* oficialus atstovas ir kaip drifto
varzyby organizatorius.

4. LASF norminiuose aktuose néra nustatytos specialios jrodymy vertinimo taisyklés LASF Tarybos
sprendimams priimti, todél LASF Taryba jrodymus vertino pagal jy turinj, tarpusavio sgsajas ir pakankamuma.
Savo kovo 30 d. paaiskinime K. Alekna nepaneigé pokalbiy su sportininkais konteksto, kuris siejosi tiek su
renginiy kokybe, tiek su renginiy saugumu. To K. Alekna neneigia ir Siame apeliaciniame skunde. Todél LASF
Taryba neturéjo pagrindo manyti, kad garso jradas bei ekranvaizdés néra autentiSka nusiZzengimg jrodanti
medZiaga.



5. LASF Taryba K. Alekng vertino kaip oficialy VS| ,Ichibanas* atstovg. Negana to, pazeidimo momentu K.
Alekna buvo ir LASF vairuotojo licencijos turétojas. O tai reisSkia, kad K. Alekna privaléjo laikytis LASF Etikos
kodekso.

6. Nezidrint j tai, kad pokalbis tarp dviejy asmeny atrodo nekaltas veiksmas. Taciau negalimg paneigti, kad
tokiy pokalbiy buta daug ir galimai K. Aleknai net pavyko kazkokj skai€iy sportininky jkalbéti nedalyvauti
Lietuvos drifto Cempionate. Tokiy veiksmy negalima toleruoti, nes ¢empionatas yra kiekvienos automobiliy
sporto disciplinos pamatas.

7. LASF Taryba néra gavusi skundo dél kritikos VS] ,Ichibanas* atzvilgiu.

6.4. Byloje pateikti jrodymai.

Nagrinéjant pradymg ir apeliacinj skundg Apeliaciné kolegija susipazino ir vertino byloje pateiktus dokumentus
bei kitg medziaga, susijusig su gin¢o aplinkybémis.

Byloje buvo pateikti ir vertinti Sie jrodymai:

1. Pareiskéjo V§]| ,Ichibanas” 2026 m. balandzio 1 d. prasymas;

2. 2026 m. balandzio 20 d. LASF Prezidento atsiliepimas;

3. LASF generalinés sekretorés |.Janauskaités iSduotas suderinimo aktas Nr. S-26/03-45;

4. 2026 m. kovo 30 d. LASF prezidento nutarimas Nr. N2026/01;

5. LASF Prezidento 2026-03-31 el. laiSkas LASF Tarybos nariams, Etikos komisijos nariams ir PareiSkéjui;
6. LASF tinklalapyje ir Facebook paskyroje paskelbto pranedimo ekrano kopijos (2026-03-30);
7. LASF generalinés sekretorés |.Janauskaités pateikti raSytiniai paaiskinimai;

8. Pareidkéjy V§| ,Ichibanas” ir Kastytis Alekna 2026 m. balandzZio 10 d. apeliacinis skundas;
9. 2026 m. balandzio 25 d. LASF Tarybos atsiliepimas;

10. LASF Tarybos posédzio protokolas Nr. 2026-10 (2026-03-31/04-01);

11. K. Aleknos 2026-03-30 laiSkas LASF administracijai, Tarybai ir Etikos komisijai;

12. K. Aleknos 2026-03-30 prasymas LASF Etikos komisijai;

13. K. Aleknos 2026-04-01 praSymas Apeliaciniam teismui (Protokolas Nr. 2026-07);

14. Garso jrasas ir ekranvaizdés;

15. V§] ,Ichibanas® praSymas dél jrodymy atskleidimo;

16. V§] ,Ichibanas® praSymas prijungti prie bylos papildomus rasytinius argumentus.

17. Kita proceso $aliy pateikta dokumentiné medziaga, susijusi su gin¢o aplinkybémis.

Taip pat nagrinéjant bylg buvo jvertinti proceso Saliy paaiskinimai, pateikti Apeliacinés kolegijos posédZio
metu.

6.5. Sprendimo priémimo motyvai ir teisiniai argumentai.

6.5.1. Pagal Pareiskéjo VS| ,Ichibanas‘ pateiktg praSyma.

Apeliaciné kolegija nustaté, kad nuo 2026-03-17 V§]| ,Ichibanas®, atstovaujamas K. Aleknos pradéjo varzyby
formato derinimg su LASF generaline sekretore I.Janauskaite. Galutinai 2026-03-25 V§]| ,Ichibanas® kreipesi
su praSymu suderinti mégéjiSkas varzybas. 2026-03-30 LASF generaliné sekretoré iSdavé suderinimo aktg Nr.
S-26/03-45, patvirtinantj V3] ,Ichibanas" teise organizuoti mégéjiskojo pobidzio drifto varzybas. Suderinimo
akte nurodoma ,/Informuojame, kad gavome automobiliy sporto mégéjy ,,2026 m. Arena Drift Cup 205 ir 2026
m. Arena Drift Cup 225 | etapas, Druskininkai“ dokumentus (papildomi nuostatai, frasos schema, civilinés
atsakomybés draudimas, saugumo taisyklés), kuriy reikalaujama pagal LASVOVT 2 straipsnio 1 dalies 22
punktg: Méegéjiskos varZybos — tai varzybos, kuriy papildomose (greituminése) rungtyse rekomenduojamas ne
didesnis nei 60 km/h vidutinis greitis. Mégéjiskos varZybos organizuojamos vadovaujantis LR sporto jstatymu,
su LASF suderinus varZzyby papildomus nuostatus ir trasos schemg, bei pateikus varZyby civilinés
atsakomybés draudima. Siy varZyby dalyviai neprivalo turéti LASF isduoty vairuotojy licencijy.” Taigi,
suderinime tik nurodomas varzyby apibrézimas ir patvirtinimas, kad LASF gavo pateiktus dokumentus. Toks
suderinimas néra jtvirtintas LASF norminiuose aktuose ir néra privalomas organizuojant mégéjiskas varzybas.

ISdavus suderinimo aktg LASF administracijg pasieké vaizdo bei garso medziaga, i$ kurios tapo akivaizdu,
kad V§]| ,Ichibanas®, atstovaujamas K.Aleknos kuria alternatyvy drifto éempionatg, prisidengdamas mégéjisky
varzyby statusu. Todél 2026 m. kovo 30 d. LASF prezidento nutarimu Nr. N2026/01 LASF generaliné sekretoré
buvo jpareigota nedelsiant atSaukti suderinimo aktg. 2026-03-30 generaliné sekretore iSsiunté el. laiskg V3|
»Ichibanas” atstovui K.Aleknai dél mégéjisky varZzyby suderinimo akto pripaZinimo negaliojanciu.

Apeliacinés kolegijos vertinimu, LASF Prezidentas tik jpareigojo LASF administracijos darbuotojg I.
Janauskaite atSauti varzyby suderinimo aktg ir informacijg perduoti LASF Tarybai. Nutarime nurodyta:
,vadovaudamasis LASF jstatais, jpareigoju LASF generaline sekretore nedelsiant atSaukti SUDERINIMA S-
26/03-45, isduotg 8. m. kovo 30 d. Informacijg apie pazeidimus perduoti LASF Tarybai“. Nutarimu LASF



Prezidentas suderinimo akto neatSauké. Suderinimo aktg pripazinimo negaliojanéiu LASF generaliné
sekretoré. Tadiau nezidrint j tai, kad suderinimo aktas buvo pripazintas negaliojanéiu, VS§] ,Ichibanas®
planuotas ir su LASF derintas renginys jvyko, todél teisiniy pasekmiy PareiSkéjui nesukélée.

Apeliaciné kolegija pazymi, kad LASF Prezidentas priimdamas ginCijamg nutarimg nevirSijo savo
kompetencijos riby. LASF jstaty 10.10 punkte numatytos LASF Prezidento kompetencijos apimtys. LASF
jstatuose nurodyta, kad LASF Prezidentas ,710.10.5 formuoja uzduotis Administracijai ir koordinuoja jos darbg®,
»,10.10.7. leidZia nutarimus ir jgaliojimus®, ,10.10.11 sprendZia j kity Organy iSskirtine kompetencijg
nepatenkancius klausimus®. LASF Prezidento kaip darbdavio atstovo kompetencijos taip pat nustatomos ir LR
Darbo kodekse. Pagal LASF jstaty 10.1. punkta, E. JanaviCius yra vienasmenis LASF valdymo organas (LASF
Prezidentas) ir administracijos vadovas. Todél vadovaujantis LR Darbo kodekso 21 str. 3 dalimi E. JanaviCius
yra laikomas oficialiu darbdavio atstovu, kuris turéjo teise jpareigoti LASF darbuotojg I. Janauskaite atlikti su
jos pareigomis susijusig uzduot;.

Apeliaciné kolegija jvertinusi PareiSkéjo argumentus dél LASF Tarybos priezilros proceddros pagal LASF
jstaty 9.11.14 punktg pazeidimg, konstatuoja, kad Sie argumentai yra atmestini, kadangi Siame punkte
nurodoma LASF Tarybos teisé, o ne pareiga pakeisti Asociacijos vykdymo organo priimtg nutarima, kuris
prietarauja Asociacijos norminiams aktams, strateginiam planui ar daro Zalg automobiliy sportui. Siuo atveju
LASF Taryba nesvarsté suderinimo akto atS8aukimo. Suderinimo aktg atSauké jj iSdavusi LASF generaliné
sekretoré.

Taipogi atmestini PareiSkéjo argumentai, kad Etikos kodekso 5.7 ir 5.15 punkty paZeidimai konstatuoti be
Etikos kodekso numatyto proceso ir pazeidimo kvalifikavimo. LASF Prezidentas nutarimu nekonstatavo Etikos
kodekso pazeidimo ir nepriémé jokio galutinio sprendimo dél atsakomybés taikymo. LASF Prezidentas,
jvertines susidariusias aplinkybes, reagavo j galimus Etikos kodekso pazeidimo pozymius, siekdamas
uzkardyti galimas neigiamas pasekmes LASF veiklai, reputacijai bei Lietuvos drifto ¢empionatui bei jpareigojo
LASF generaline sekretore informacijg apie galimus pazeidimus perduoti LASF Tarybai. LASF Taryba gavusi
informacijg i§ LASF administracijos svarsté klausimg dél Etikos kodekso 5.7 ir 5.15 punkty pazeidimy, VS|
slchibanas” narystés bei kity sankcijy skyrimo.

Apeliaciné kolegija nevertina praSyme nurodyty argumenty dél neteiséto nutarimo patirtos Zalos: neleista
vykdyti renginiy organizavimo; vieSas paskelbimas padaré reputacine Zalg; preliminari tiesioginé Zala 10 000—
25 000 EUR; réméjas Capital.com (~100 000 EUR/m.) svarsto pasitraukimg. Pirma, PareiSkéjas nepateiké
jokiy jrodymy, pagrindziangiy savo teiginius. Antra, VS| ,Ichibanas“ planuotas ir su LASF derintas renginys
jvyko, nutarimas neuzdraudé vykdyti renginio. Pazymétina, kad ir LR Sporto jstatymas nedraudzia organizuoti
automobiliy sporto renginiy nesusiderinus su LASF.

Apeliaciné kolegija daro iSvadg, kad byloje néra pakankamai objektyviy duomeny, pagrindzianciy prasymo
pagristuma. Todél PareiSkejo VS| ,Ichibanas“ prasymg panaikinti 2026 m. kovo 30 d. LASF prezidento
nutarimg Nr. N2026/01 Apeliaciné kolegija nutaré atmesti bei pripazinti, kad 2026 m. kovo 30 d. LASF
prezidento nutarimas Nr. 2026/01 yra teisétas.

6.5.2. Pagal PareiSkéjo VS| ,Ichibanas‘ pateiktg apeliacinj skunda.

Apeliaciné kolegija nustaté, LASF administracija LASF Tarybai perdavé vaizdo bei garso medziagg apie VS
.Ichibanas” ir K.Aleknos galimus Etikos kodekso pazeidimus bei kaltinamo asmens paaiSkinimus. LASF
Tarybos posédyje svarsté V3] ,Ichibanas® ir K.Aleknos galimus Etikos kodekso paZzeidimus ir priémé LASF
Tarybos posédzio protokolg Nr. 2026-10 (2026-03-31/04-01). LASF Taryba konstatavo, kad ,Ichibanas® ir
K.Alekna pazeidé Etikos kodekso 5.7 ir 5.15 punktus, todél pasalino V$§] ,Ichibanas" i§ LASF asocijuoty nariy
(automatigkai atSaukiant ir VS] ,Ichibanas* pareigkéjo licencijg) ir atémeé (suspendavo iki 2027 m. sausio 1 d.)
esamg K.Aleknos vairuotojo licencijg (2026-B/343) ir nutaré Siam asmeniui iki 2028-03-31 neiSduoti LASF
licencijos.

Apeliaciné kolegija jvertinusi apeliacinio skundo argumentus, atsiliepimo argumentus, susipazinusi su byloje
pateiktais dokumentais bei kita medziaga, iSklausiusi Saliy paaiskinimus, nustate, kad LASF Tarybos posédzio
protokolas teisétas.

LASF jstatuose yra jtvirtintos LASF asocijuoty nariy priémimo tvarka, narystés nutraukimo pagrindai ir tvarka,
bei nariy teisés ir pareigos. LASF jstaty 5.10.1 punkte jtvirtinta LASF asocijuoty nariy pareiga laikytis LASF
jstaty bei Etikos kodekso.



Lietuvos AukScCiausiojo teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-28-1075/2025
suformuota Si kasacinio teismo praktika: ,Asociacijos nariy paSalinimo klausimas gali biti sprendZiamas tik
tuo atveju, kai asociacija savo jstatuose is anksto nustato ir tinkamai iSvieSina konkrecias asociacijos nariy
pasalinimo i$ asociacijos sglygas ir tvarkg. Asociacija, bldama savarankiskas civilinés teisés subjektas, tiek,
kiek néra imperatyviai reglamentuota jstatymuose, turi teise savo nuozidra jstatuose nusistatyti savo veiklos
taisykles ir apibréZti leistinas savo elgesio ribas.

LAsociacijy jstatymas tiesiogiai nereglamentuoja asociacijos nariy pasalinimo is asociacijos tvarkos ir salygy.
Sis klausimas turi biiti reglamentuotas asociacijos jstatuose, t. y. teise nusistatyti asociacijai privalomas jos
nariy pasalinimo taisykles jstatymy leidéjas suteiké paciai asociacijai. Toks teisinis reglamentavimas
grindZiamas tuo, kad narysté asociacijoje yra grindZiama laisvos valios ir savanoriSkumo principais, asociacija
yra jsteigiama ir veikia savo nariy interesais, todél asociacijos steigejai ir dalyviai turi teise laisvai ir
savarankiSkai, laikydamiesi teisés akty reikalavimy, nusistatyti jiems priimtinas veiklos taisykles ir atitinkamai
reglamentuoti vidaus reikaly tvarkyma, narystes asociacijoje santykius, jskaitant ir teise laisvai pasirinkti savo
narius steigimo dokumente nurodytiems tikslams jgyvendinti. Asociacijos nariai, laisvos valios ir
savarankiSkumo principy pagrindu susibdre j asociacijg, tiek, kiek tai neprieStarauja jstatymy nuostatoms, yra
laisvi patys nustatyti, ar apskritai asociacijos nariai gali bati Salinami i$ asociacijos (jiems taikoma tokia
sankcija), o jei Salinami, tai koks nariy elgesys kitiems nariams néra priimtinas, taip pat jtvirtinti aiskias
taisykles, kokiomis sglygomis, dél kokiy paZeidimy ir kokia tvarka nariai gali bati paSalinti i§ asociacijos.*

LASF jstatuose numatytos LASF Tarybos kompetencijos: ,9.71.5. Priima nutarimus dél Nariy priémimo j
Asociacijg ir Nariy paSalinimo is Asociacijos; 9.11.16. Turi teise suspenduoti pareiskéjo, vairuotojo, teiséjo,
organizatoriaus ar saugos lanky gamintojo licencijg, kai paaiskéja, kad licencijos turétojas paZeidée Asociacijos
norminiy akty reikalavimus®.

LASF licencijavimo taisyklése jtvirtintos LASF Tarybos kompetencijos: ,40. LASF gali atsisakyti isSduoti
Licencijg, jei kandidatas neatitinka Licencijos iSdavimui keliamy reikalavimy, arba jei kandidato atzvilgiu yra
priimtas argumentuotas LASF Tarybos arba LASF drausmés organo sprendimas neisduoti Licencijos;
42.Klausimus dél Licencijos suspendavimo bei atemimo sprendZia LASF Taryba arba LASF drausmés
organai.”

Etikos kodekso 2.3 punkte nurodyta: ,LASF Taryba priimdama nutarimus LASF |statuose bei Tarybos darbo
nuostatuose jtvirtintose kompetencijy ribose, turi teise remtis ir taikyti Etikos kodekso nuostatas®. Be to, Etikos
kodekso 3 skyriuje yra numatyti subjektai, kuriems taikomas Etikos kodeksas: ,3.1. LASF organy nariai
(iskaitant LASF administracijos darbuotojus); 3.2. LASF nariai; 3.3. LASF pareiskéjai bei jy atstovai; 3.4. LASF
nariy valdymo organy nariai; 3.5. LASF galiojanciy licencijy turétojai; 3.6. LASF apdovanojimy (garbés Zenklas
ar padékos Zenklas) turétojai; 3.7. LASF sportinio automobilio techninio paso turétojai (automobilio savininkai
arba valdytojai); 3.8. LASF medija akreditacijy (licencijy) turétojai.”

Taigi, Etikos komisija néra vienintelis LASF organas, kuris visais atvejais gali remtis Etikos kodekso
nuostatomis. Kai nagrinéjamas klausimas patenka j LASF Tarybos kompetencijos ribas, ji turi teise primdama
sprendima kartu remtis ir Etikos kodeksu.

LASF Tarybos darbo nuostaty 1 punkte numatyta, kad LASF Taryba — tai LASF kolegialus valdymo organas,
savo veiklg grindziantis vieSumo, savivaldos, kolektyvinio sprendimo priémimo principais. LASF Tarybos
funkcijy jgyvendinimas uztikrinamas jos organizacine ir praktine veikla, priimant atitinkamus nutarimus ir juos
jgyvendinant. Tarybos darbo nuostaty 4 punkte numatyta, kad Tarybos kompetencijos nurodytos LASF
jstatuose.

Pazymétina ir tai, kad Apeliacinio teismo darbo nuostaty 3.3 punkte numatyta, kad ,Teismas yra galutiné
instancija, sprendzianti gincus: 3.3.1. dél varZyby oficialiy asmeny priimty sprendimy (jskaitant sprendimus dél
sankcijy skyrimo); 3.3.2. del LASF organy priimty sprendimy (jskaitant sprendimus dél sankcijy skyrimo); 3.3.3.
dél LASF veiklg reglamentuojanciy norminiy akty turinio, jy priémimo aplinkybiy ar jy taikymo, 3.3.4. dél
automobiliy sportg reglamentuojanéiy norminiy akty turinio, jy priemimo aplinkybiy ar jy taikymo.*“

Be to, Apeliacinio teismo darbo nuostaty 3.5.2 punkte numatyta tokia Apeliacinio teismo kompetencija:
Lhagrinéti apeliacijas ir priimti sprendimus dél LASF organy (Etikos komisijos, valdymo ar vykdymo organy)
paskirty sankcijy®, o minéty darbo nuostaty 5.6.2 punkte numatyta, kad ,apeliacija dél LASF organy (Etikos
komisijos, valdymo organy, vykdymo organy) paskirtos sankcijos, teikiama ne véliau kaip per 10 kalendoriniy
dieny nuo LASF organo protokolo pateikimo dienos. Apeliacijoje privalo bdti nurodomas dokumentas, kurio



pagrindu buvo paskirta sankcija (pavadinimas, data, numeris) ir iSdéstomas jo turinys skundziamoje apimtyje,
arba (ir) nurodoma skundziamo sprendimo priemimo aplinkybé. Tai pat privalo biiti nurodoma, kokiu pagrindu
(dokumentai ar kita medZiaga) apeliacijg teikiantis Asmuo nesutinka su sprendimu ir paskirta sankcija.“

Taigi, iS minéty LASF jstaty, Etikos kodekso ir Apeliacinio teismo darbo nuostaty galima pagrjstai spresti, kad
sankcijas gali skirti ne tik Drausmés organai, bet ir LASF Taryba.

Apeliacinés kolegijos vertinimu atmestini PareiSkéjy argumentai, kad buvo padarytas Etikos kodekso 9
skyriaus procediros pazeidimas. Etikos kodekso 9 skyriaus pavadinimas BYLYU NAGRINEJIMO TVARKA
ETIKOS KOMISIJOJE ir jo turinys rodo, kad Siame skyriuje reglamentuojama byly nagrinéjimo tvarka batent
Etikos komisijoje. Tuo tarpu LASF Tarybos sprendimy priémimo procedirg reglamentuoja LASF jstatai ir
LASF Tarybos darbo nuostatai. Taip pat, jokiame LASF dokumente néra numatyta, kad LASF Taryba prie$
priimdama sprendimg dél nario pasalinimo, licencijos suspendavimo ar pan., privaléty laikytis Etikos kodekso
9 skyriuje numatyty procedary.

Etikos kodekso 5.7 punktas numato, kad Etikos kodekso pazeidimai yra : ,bet kokie veiksmai, kuriais daroma
Zala kito asmens, LASF ar Lietuvos automobiliy sporto reputacijai. Taikoma visiems Asmenims,
nepriklausomai nuo laikotarpio ir veikimo teritorijos*. Etikos kodekso 5.15 punktas numato, kad Etikos kodekso
pazeidimai yra: ,manipuliavimas sporto varZybomis, jskaitant sportininky kurstymg nedalyvauti sporto
varZybose. Taikoma visiems Asmenims, nepriklausomai nuo laikotarpio ir veikimo teritorijos”.

Apeliaciné kolegija vertino, kad vaizdo ir garso medZiaga, 3aliy pateikti radytiniai ir Zodiniai paaisSkinimai
patvirtina, kad VS| ,Ichibanas® oficialus atstovas K. Alekna pazeidé LASF Etikos kodekso nuostatas. K. Alekna
kursto sportininkus nedalyvauti Lietuvos drifto ¢empionate teigdamas, kad jis organizuoja alternatyvy
¢empionatg, kuriame dalyvavimas yra pigesnis, bei kad i$ dalyviy nebus reikalaujama licencijy. K. Alekna savo
teiginiais diskredituoja Lietuvos drifto Eempionatg, empionato trasas vadindamas nesaugiomis, o renginius
nevykusiais ir nekokybiskais. Tokiais veiksmais K. Alekna daro tiesioging Zalg LASF ir Lietuvos automobiliy
sporto reputacijai. Teigdamas, kad organizuoja alternatyvy ¢empionata, kuriame dalyvavimas yra pigesnis, bei
kad i§ dalyviy nebus reikalaujama licencijy, K. Alekna klaidina sportininkus, ,DRIFT ARENA CUP“ varZyby
serijg vadindamas &empionatu, nors Sios varzybos néra laikomos Eempionatu, bei taip siekia pervilioti
sportininkus dalyvavimui jo organizuojamuose renginiuose.

Apeliaciné kolegija, jvertinusi bylos medZziaga ir Saliy paaiskinimus, taipogi nustaté, kad K. Alekna veiké kaip
VS| ,Ichibanas* oficialus atstovas ir kaip drifto varzyby organizatorius. K.Alekna prie $io apeliacinio skundo
pridéjo oficialy VS| ,Ichibanas* jgaliojima, kuris suteikia teise atstovauti VS] ,Ichibanas” interesus. Taipogi su
LASF derinty ,DRIFT ARENA CUP* varzyby nuostatuose ir susirasinéjime su LASF K. Aleknos kontaktas buvo
nurodomas kaip vienintelis organizatoriaus V3] ,Ichibanas* kontaktas. Sias aplinkybes patvirtina ir garso jrasas
bei ekranvaizdés. Pateiktame garso jrase K. Alekna teigia: ,a$ sukdriau alternatyvy ¢empionatg, kuriame
galima saugiai ir ganétinai pigiai vaziuoti... A§ organizuoju, todél tave kvieciu.... Pas mane daugiau pliusy®. K.
Alekna tai pat patikina sportininkg, kad varzybos yra suderintos su LASF ir kad informacijg apie suderinimg
paskelbs vieai. Toks pokalbio turinys negali biti vertinamas kaip su VS| ,Ichibanas* nesusijusio asmens
pokalbis, nes K. Alekna dalinasi informacija ir savo jgaliojimais iSskirtinai kaip organizatorius.

Pazymeétina ir tai, kad 2026-03-30 K. Alekna iSsiunté laiSkg LASF administracijai, Tarybai ir Etikos komisijai.
Paaidkinime K. Alekna nepaneigé pokalbiy su sportininkais konteksto, kuris siejosi tiek su alternatyvaus
&empionato organizavimu, tiek renginiy kokybe ir saugumu. Apeliaciné kolegija vertina, kad VS| ,Ichibanas*
atstovas K. Alekna pateiké paaiskinimus LASF Tarybai, kuri posédzio metu jvertino K. Aleknos paaiskinima,
kaip kaltinamosios $alies paai$kinima. Tokiu badu buvo uztikrinta VS| ,Ichibanas* teisé j gynyba. LASF Taryba,
primdama sprendimus savo kompetencijos ribose, turéjo teise jvertinti pateiktg informacija, reikSmingas
aplinkybes bei pazeidimu kaltinamo asmens pateiktus paaisSkinimus. Apeliaciné kolegija sutinka su LASF
Tarybos i§vadomis, kad VS| ,lchibanas* veiksmai nesuderinami su LASF ir jos nariy propaguojamomis
vertybémis bei grubiai paZeidZiantys Etikos kodekso nuostatas, todél LASF Tarybos taikyta sankcija pa3alinti
V] ,Ichibanas" i§ LASF asocijuoty nariy (automatiskai atSaukiant ir VS| ,Ichibanas* pareigkéjo licencijg) yra
teiséta ir proporcinga.

Apeliaciné kolegija visus byloje esancius jrodymus vertino pagal jy turinj, tarpusavio sgsajas ir pakankamuma.
Apeliaciné kolegija daro iSvadg, kad byloje néra pakankamai objektyviy duomeny, pagrindZian&iy apeliacinio
skundo pagrjstuma. Todél Apeliaciné kolegija nutaré apeliacinj skundg atmesti ir LASF Tarybos posédzio
protokolu Nr. 2026-10 (2026-03-31/04-01) paskirtas sankcijas V$§] ,Ichibanas” palikti galioti pilna apimtimi.



LASF jstatuose numatytos LASF Tarybos kompetencijos: 9.711.16. Turi teise suspenduoti pareiSkéjo,
vairuotojo, teis€jo, organizatoriaus ar saugos lanky gamintojo licencijg, kai paaiskéja, kad licencijos turétojas
pazeidé Asociacijos norminiy akty reikalavimus®, Etikos kodekso pazeidimo momentu K. Alekna buvo ir LASF
vairuotojo licencijos turétojas, kuriam galioja Etikos kodekso nuostatos. K. Alekna sportininkui meluoja
teigdamas, kad organizuoja alternatyvy ¢empionatg — ,a$ sukdriau alternatyvy ¢empionata, kuriame galima
saugiai ir ganétinai pigiai vaziuoti“. Cempionatas yra auk$to meistriSkumo varzyby serija, organizuojama
(koordinuojama) nacionalinés federacijos (Siuo atveju LASF). Cempionato dalyviai privalo turéti federacijos
iSduotas vairuotojy licencijas. Tuo tarpu suderinimo akte nurodyta, kad VS| ,Ichibanas* organizuos mégeéjiskas
varzybas, kuriose didziausias vidutinis greitis gali bati ne didesnis nei 60 km/h. MégéjiSky varzyby dalyviams
vairuotojy licencijy turéjimas néra privalomas. K. Alekna manipuliuoja sporto varzybomis (¢empionatu) ir kursto
sportininkus nedalyvauti Lietuvos drifto empionato renginiuose. Sie K. Aleknos veiksmai nesuderinami su
etika ir elementaria pagarba LASF, todél LASF Taryba pagrjstai skyré sankcijg K.Aleknai kaip vairuotojo
licencijos turétojui.

Tacdiau Apeliaciné kolegija nustaté, kad K.Aleknai kaip vairuotojo licencijos turétojui LASF Taryba skyré per
grieztg sankcijg. Apeliaciné kolegija jvertino atsakomybe S3velninancias aplinkybes, t.y. kad K.Alekna
nusizengia pirmg kartg, todél nutaré suSvelninti LASF Tarybos posédZio protokolu Nr. 2026-10 (2026-03-
31/04-01) paskirtg sankcijg KastyCiui Aleknai ir jg iSdéstyti taip: 3.4. Suspenduoti iki 2027 m. sausio 1 d. esamg
Kastycio Aleknos vairuotojo licencijg (2026-B/343).

Apeliaciné kolegija nepasisako dél teisikai nereikSmingy, su byla nesusijusiy argumenty ar pateikty jrodymu,
kurie neturi jtakos teisingam bylos iSnagrinéjimui ir sprendimo priémimui.

Apeliaciné kolegija atsisaké tenkinti Apeliacinés kolegijos posédzio metu pateiktg PareiSkéjo prasymg dél
garso jraso ir ekranvaizdziy atskleidimo bei nutaré Sig informacijg laikyti konfidencialia ir leisti susipazinti tik
Apeliacinés kolegijos nariams. Sie jrodymai susije su ypa¢ jautria informacija, kurios pavie$inimas galéty
sukelti grésme privataus asmens privatumui ir saugumui. LASF Tarybos atsiliepime yra pateiktas garso jraso
ir ekranvaizdziy aprasymas, su kuriuo PareiSkéjas galéjo ne tik tinkamai susipazinti, bet tik atsikirsti. PrieSingai
nei paaiSkinime, nei posédzZio metu K. Alekna nepaneigé pokalbiy su sportininkais konteksto.

Taipogi Apeliaciné kolegija atsisaké tenkinti Apeliacinés kolegijos posédZio metu pateiktg PareiSkéjo praSymag
prijungti prie bylos papildomus raSytinius argumentus, kadangi Sis praSymas buvo pateiktas jau iSnagrinéjus
bylg, jame nurodomos naujos aplinkybés ir formuluojami nauji praSymai.

Arbitry kolegija taip pat sprendé apeliacinio mokescio grgzinimo klausimg. Pagal bendruosius teisés principus,
taikomus nagrinéjant skundus ar apeliacijas jvairiose gin€y nagrinéjimo institucijose, apeliacinis mokestis yra
skirtas uztikrinti proceso inicijavimo rimtumg ir padengti ginCo nagrinéjimo administracines sgnaudas.
Atsizvelgdama j tai, kad byloje Pareiskéjo apeliacinis skundas buvo atmestas, Apeliaciné kolegija daro iSvada,
kad apeliacinis skundas buvo nepagrjstas ir nusprendé negrazinti PareiSkéjui sumokétg apeliacinj mokest;.

Apeliaciné kolegija taip pat sprendé klausima dél Sio teismo posédZio protokolo pavieSinimo. Pagal Apeliacinio
teismo darbo nuostaty 6.30 punktg teismo posédzio protokolas bei bylos medziaga yra konfidenciali ir negali
bati vieSinama. Taciau tas pats punktas numato i8imtj, pagal kurig teismas turi teise priimti sprendimg del
protokolo ar bylos medZiagos pavieSinimo, jei toks pavieSinimas galéty uZkardyti nusiZzengimus ateityje.
Vertindama Sig aplinkybe Apeliaciné kolegija atsizvelgé j tai, kad nagrinéjama byla yra susijusi su LASF organy
priimty sprendimy vertinimu bei Etikos kodekso normy taikymo praktika. Apeliaciné kolegija daro iSvada, kad
Sio sprendimo pavieSinimas gali prisidéti prie aiSkesnio etikos normy taikymo bei procesiniy standarty
laikymosi LASF veikloje ateityje. Todél, vadovaudamasi Apeliacinio teismo darbo nuostaty 6.30 punktu,
Apeliaciné kolegija nusprendé paviesinti Sio teismo posédzio protokola.

7. Apeliacinio teismo sprendimas dél pazeidimo jvertinimo ir sankcijos taikymo:

Apeliaciné kolegija iSnagrinéjo PareiSkéjo procesinius prasymus ir priemé Siuos sprendimus:
e Pareiskéjo V§] ,Ichibanas“ praSyma dél jrodymy atskleidimo atmesti.
BALSUOTA: UZ - VIENBALSIAI
o PareiSkéjo VS| ,Ichibanas“ praS8yma prijungti prie bylos papildomus rasytinius argumentus
atmesti.
BALSUOTA: UZ — VIENBALSIAI



Apeliaciné kolegija, jvertinusi bylos medziagg ir proceso Saliy paaiskinimus, priémé Siuos sprendimus:

Pareiskéjo V3| ,Ichibanas“ praS8yma panaikinti 2026 m. kovo 30 d. LASF prezidento nutarimag
Nr. N2026/01 atmesti. Pripazinti, kad 2026 m. kovo 30 d. LASF prezidento nutarimas Nr. 2026/01
yra teisétas.

BALSUOTA: UZ - VIENBALSIAI

LASF Tarybos posédzio protokolu Nr. 2026-10 (2026-03-31/04-01) paskirtas sankcijas VS|
»ichibanas“ palikti galioti pilna apimtimi.

BALSUOTA: UZ — VIENBALSIAI

Susvelninti LASF Tarybos posédzio protokolu Nr. 2026-10 (2026-03-31/04-01) paskirta sankcija
Kastyc€iui Aleknai ir jg iSdéstyti taip:

3.4. Suspenduoti iki 2027 m. sausio 1 d. esama Kasty¢io Aleknos vairuotojo licencija (2026-
B/343).

BALSUOTA: UZ - VIENBALSIAI

Negrazinti PareiSkeéjui apeliacinio mokescio.

BALSUOTA: UZ — VIENBALSIAI

Viesinti Sio posédzio protokolg (trumpaja ir pilnaja versijas).

BALSUOTA: UZ - VIENBALSIAI

8. Sprendimo jsiteiséjimo data

Remiantis Apeliacinio teismo darbo nuostaty 6.27. punktu Sis Apeliacinés kolegijos sprendimas jsiteiséja 2026
m. geguzés 7 d. |siteiséjus Kolegijos sprendimui, toks sprendimas proceso Salims yra privalomas bei sukelia
atitinkamas teisines pasekmes.

Protokolo lapy — 9 1.
Posédzio pirmininkas - Tomas Kuzmarskas
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